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Resumen

El objetivo de este articulo es argumentar la falta de validez del enfoque reduccionista para el estudio de la cog-
nicion animal y proponer su estudio desde un enfoque holista que tenga en cuenta toda la realidad de la cognicion
animal ademas de analizar el antropomorfismo y antropocentrismo relacionado con este tema. La metodologia
usada para esta investigacion, fue una revision de la literatura actual sobre el problema en cuestion y las con-
clusiones fueron que no se puede entender la mente de los sujetos no humanos sin un enfoque holista. Existen
numerosos sesgos en la investigacion cientifica, sea del observador, del sujeto experimental o respecto a los ins-
trumentos de observacion y medida. Entre todos los sesgos mas conocidos, el muy conocido antropomorfismo,
se ha visto como un sesgo inconsciente en donde el hombre se refleja en los elementos de su realidad exterior. La
hipétesis de esta investigacion es que el reduccionismo no toma en cuenta toda la riqueza y la verdadera realidad
de la cognicion animal no humana y ésta debe estudiarse mejor, desde un enfoque holista que tiene en cuenta la
realidad entera de este fenomeno.
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Abstract

Antropomorfismo, antropocentrismo y reduccionismo. Vargas.

The objective paper is to argue the lack of validity of the reductionist approach to the study of animal cognition
and to propose its study from a holistic approach that takes into account the entire reality of animal cognition in
addition to analyzing anthropomorphism and anthropocentrism related to this topic. The methodology used for
this research was a review of the current literature on the problem in question and the conclusions were that the
mind of non-human subjects cannot be understood without a holistic approach. There are numerous biases in
scientific research, be it from the observer, from the experimental subject or with respect to the instruments of
observation and measurement. Among all the best-known biases, the well-known anthropomorphism has been
seen as an unconscious bias where man is reflected in the elements of his external reality. The hypothesis of this
research is that reductionism does not take into account all the richness and the true reality of non-human animal
cognition and it should be studied better, from a holistic approach that takes into account the entire reality of this

phenomenon.

Keywords: Anthropomorphism, anthropocentrism, comparative psychology, bias, reductionism.

Introduccion

En el presente articulo se discutird un tema que esta
siendo debatido y superado poco a poco en las disci-
plinas académicas y cientificas: el reduccionismo y su
uso como enfoque en la investigacion de la cognicion
animal. Este enfoque y su relacién con la psicologia
comparada debe ser abordado para poder avanzar en el
conocimiento a la luz de los nuevos descubrimientos
cientificos en el campo. Es importante cuestionarse aho-
ra en el siglo XXI, la validez del enfoque reduccionista
en la comprension de la realidad ya que cada dia se ve
con mas claridad que la realidad no puede ser reducida a
explicaciones simples, sencillas, sino que a medida que
se avanza en el saber de las distintas disciplinas cienti-
ficas se hacen necesarias respuestas mas elaboradas que
abarquen las relaciones entre los distintos fendmenos
del mundo natural y humano.

En el reino animal los animales interactuan entre si
sea de manera interespecifica o intraespecifica. Pero la
ciencia de la cognicion animal se enfoca principalmente
en el mundo inmediato del individuo, del sujeto de estu-
dio. La ciencia estudia a un chimpancé individualmente
o0 aél y su grupo, su clan. Pero los estudios que se tienen
sobre los animales no humanos no son holistas, no estu-
dian los diferentes niveles de la psicologia de un sujeto
integrados en un todo. El reduccionismo que aun sigue
vigente en los estudios de la cognicion animal no es ca-
paz de abordar la realidad completa de esa propiedad
de los organismos como aves, primates no humanos,
otros mamiferos como los cerdos o los cetaceos. Es ver-
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dad que todavia no hay forma de estudiar ni conocer el
mundo interno de los animales, el Umwelt, pero sabe-
mos que debe existir, lo inferimos del conocimiento del
comportamiento animal. Tal vez, una forma de inferirlo
es observando su mundo individual y su mundo social
y eso es precisamente lo que se argumenta aqui en esta
investigacion y su relacion con el enfoque holista como
enfoque correcto para el estudio de la cognicion animal
no humana. Refiriéndose a la percepcion que tiene el
hombre comun, Callahan et al. afirman que:

Con el fin de examinar el alcance de la comprension
emergente de la cognicion animal y conciencia, asi
como una comprension mas amplia con respecto a las
capacidades animales, se necesita una comprension so-
lida y detallada de las percepciones del publico, inclui-
das aquellas que hacen referencia a los rasgos mentales
de los animales. (Callahan et al., 2021).

Y si es necesario que el hombre comun se dé cuenta de
estos fendmenos, esto se aplica también al hombre de
ciencia que es el responsable de descubrir estas realida-
des del reino animal. En esta investigacion, la hipote-
sis consiste en que el reduccionismo no toma en cuenta
toda la riqueza y la realidad verdadera de la cognicion
animal no humana y esta debe estudiarse mejor, desde
un enfoque holista que tiene en cuenta la realidad entera
de este fenomeno.

Por otro lado, segun la RAE, el antropomorfismo es de-
finido como “Atribuciones de cualidades o rasgos hu-
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manos a un animal o cosa” y ese ver lo humano en dio-
ses, animales y cosas es necesario para poder empatizar
con los elementos de nuestra realidad. Necesitamos re-
cursos psicoldgicos para poder entablar una conexion
con lo no humano, pero en ciencia, mas especificamente
en psicologia comparada, como también en etologia, el
antropomorfismo adquiere una importancia y un papel
delicado en cuanto a los objetivos de la investigacion
cientifica. La objetividad se impone ante el antropomor-
fismo para tratarlo como un defecto o un sesgo del in-
vestigador y se le trata de eliminar en lo posible. Masis
Iverson afirma que:

Los criticos del antropomorfismo (a) consideran que
los animales no humanos tienen otros sentimientos que
podemos nombrar, distintos de los que el antropomor-
fista considera que expresan, o bien, en su modalidad
mas extrema, (b) consideran que es erroneo atribuirles
cualquier sentimiento o motivacion a los animales no
humanos. La posicion (b) es similar a la que sostiene
que no se puede saber qué siente otra persona humana.
(Masis Iverson, 2013).

Pero estas criticas son débiles a la luz de los descubri-
mientos del siglo XXI. Por otra parte, el antroponega-
cionismo se define como la posicion donde se niega
totalmente que los animales no humanos tengan carac-
teristicas mentales o comportamentales humanas. Fi-
nalmente, por otro lado, segun la RAE, el antropocen-
trismo se define como “Teoria que afirma que el hombre
es el centro del universo” y ha sido objeto de debate
como punto de partida para la ética y el quehacer en la
vida del hombre en torno a cuestiones ambientales, cul-
turales y filosoficas. En la ciencia del comportamiento
animal no humano jamas se ha usado este término al
investigar en cognicion y comportamiento animal por-
que en la etologia o psicologia comparada no se tiene
una perspectiva del mundo diferente a la humana, no
hay otras perspectivas, pero mas adelante demostraré
porque el hombre y la mujer de ciencia deberian de usar
la palabra “antropocentrismo” cuando habla de su me-
todologia y epistemologia en psicologia comparada.

En este articulo se trataran el antropomorfismo, el an-
troponegacionismo y el antropocentrismo, pero desde
una perspectiva nueva enfocada en el efecto que tiene
en el trabajo del investigador en psicologia comparada.
La hipotesis de esta investigacion consiste en que el in-
vestigador cientifico en la psicologia comparada es o
puede llegar a ser una fuente de sesgo para si mismo y
su trabajo desde su forma de ver al objeto de estudio, es
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decir, el sujeto animal, por medio de estos tres concep-
tos muy conocidos y debatidos tanto en ciencia como
en filosofia.

Mé¢étodos
La metodologia usada para esta investigacion fue la re-
vision bibliografica a través de los principales motores
de busqueda, sobre todo Google académico. En lo po-
sible se uso bibliografia con una antigiiedad no mayor
a 5 afios.

El reduccionismo como enfoque incorrecto para en-
tender la cognicion animal

En el hombre, los sentidos y los centros nerviosos como
el talamo son la base fisica de la percepcion, la corte-
za prefrontal es la base fisica del razonamiento y los
l6bulos temporales son las bases de la memoria junto
al hipocampo, pero, ;y los cerebros de las abejas y de
los peces? ;Como explicar que las operaciones menta-
les basicas surjan de cerebros tan sencillos? Un pez no
necesita de todo un loébulo temporal o un hipocampo
como el de los mamiferos para tener memoria segin
han demostrado diversos estudios. Podemos afirmar
que la cognicion no necesita de un cerebro complejo
y voluminoso para existir, prueba de ello son los re-
sultados en los estudios empiricos sobre la cognicion
en insectos, como las abejas que saben de matematicas
simples (Howard et al., 2019), anfibios reptiles, molus-
COs y peces que ejecutan tareas mas o menos sencillas
que también puede ejecutar un nifio en edad preescolar.

El cerebro humano era antes considerado como el tinico
capaz de conocer y aplicar conceptos, calcular e imagi-
nar, pero ya no es asi en el presente. Sin embargo, aun-
que el ser humano es el mas racional de todos los prima-
tes, la realidad contradice lo predicho por los modelos
economicos tradicionales porque los seres humanos es-
tan lejos de ser racionales cuando se trata de maximizar
la distribucion de los recursos en un escenario social y
tomar decisiones racionales (Brauer et al., 2020). Aho-
ra bien, si la cogniciéon compleja como el calculo de
las abejas se da en un cerebro tan pequefio, /cuales son
los mecanismos exactos o bases fisicas verdaderas del
proceso cognitivo entonces? /es acaso la cognicion un
proceso que se da en unos cuantos grupos de neuronas
solamente? ;Acaso la cognicion es un proceso mas sim-
ple de lo que parece? O por el contrario ;hay algo mas
que el cerebro y los sentidos en su conjunto? El cerebro
de un ave consta principalmente de un cerebelo y unos
hemisferios muy simples y a comparacion del cerebro
humano, es muy sencillo, sin mucha masa ni volumen,
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y aun asi las aves tienen lo suyo, segin Diaz et al.
(2020) “En aves, no existe una estructura comparable
a la neocorteza de mamiferos, sino que presenta varias
agregaciones nucleares grandes, sin ninguna estructura
laminar aparente”, aun asi, las aves no son animales es-
tupidos porque saben fabricar y manejar herramientas.
Pero no nos fijemos en el uso de herramientas, fijémo-
nos en la capacidad de un ave o un pez para sobrevivir
a las constantes amenazas a su existencia y bienestar.

Reducir la cognicién al funcionamiento a un cerebro
complejo no es coherente con la evidencia que surge
cada dia en los laboratorios y el campo que revela otras
posibles causas de la capacidad cognitiva. Debe haber
algo diferente a un cerebro complejo que explique la
cognicion, ese procesamiento mental de la realidad ex-
terior al sujeto. El hecho de que algunos himendpteros,
segun algunos estudios, muestren un procesamiento ho-
listico de estimulos visuales complejos hace pensar a
la ciencia, y uno acaba preguntandose en donde se pro-
cesan dichos estimulos en el cerebro de estos seres tan
pequetios (Avargues-Weber et al., 2018). Sin embargo,
por otro lado, Lansade et al. (2020) demostraron que los
caballos, por ejemplo, pueden reconocer ciertas pistas
para identificar personas, aunque no esta claro del todo
qué es lo que hace que estos vertebrados identifiquen
a un ser humano. Por otra parte, la modelizacion ma-
tematica en la que muchos cientificos tienen sus espe-
ranzas para describir la realidad tal como es, no explica
el porqué de la cognicion ni su significado evolutivo,
solo describe relaciones cuantitativas entre variables y
estados del sistema nervioso que es la base fisica de la
cognicion.

Antropomorfismo, antroponegacion, Umwelt y cog-
nicion.

Existe una falta de reconocimiento del hombre a la
cognicion animal y es debido a nuestra incapacidad de
aceptar nuestra relacion evolutiva con los animales no
humanos. El hombre aun se cree el pinaculo de la evo-
lucidon, y no reconoce su pertenencia al reino natural,
aunque eso esté cambiando poco a poco con el avance
de la investigacion cientifica. Estando el Homo sapiens
estrechamente emparentado filogenéticamente con los
grandes simios ;No es acaso posible que ellos tengan
las mismas emociones o algo parecidas a las de noso-
tros? ;(Podemos hablar de antropomorfismo realmente
cuando nos referimos a especies evolutivamente cerca-
nas al hombre? Caicedo M. (2017) afirma que implicito
en el uso de macacos para el estudio de la neurobiologia
visual o para el estudio de la unién entre padres e hijos

Rev. Asoc. Col. Cienc.(Col.), 2022; 34: 68-80.

Antropomorfismo, antropocentrismo y reduccionismo. Vargas.

esta un reconocimiento de nuestro parentesco evolutivo
con otros primates. El supuesto “pecado” del antropo-
morfismo es en gran parte un mito; no hay en principio
nada malo en atribuir propiedades humanas a animales
no humanos, especialmente a los grandes simios. Como
seres humanos que empatizamos entre nosotros y cuya
caracteristica no solo se limita a lo humano, sino que va
mas alla en el reino de la vida, pensamos que podemos
entender a las aves o los chimpancés en su medio natu-
ral o en el laboratorio, segun Scotto (2015) “Las inte-
racciones empaticas descansan en la presuposicion que
ciertos animales son criaturas con mente, la que sirve
también para justificar el antropomorfismo mas o me-
nos espontaneo y generalizado de dichas atribuciones.”

Pero, por otra parte, desde una perspectiva contraria e
igualmente valida, es un gran error imaginar siquiera la
percepcion del mundo exterior (Merkwelt) que tiene un
animal desde la perspectiva humana, con los sentidos y
el razonamiento humano, pero desafortunadamente, por
ahora, no se tiene otra forma de razonar y percibir en
ciencia. Lo ideal es ver el mundo como lo ve un mur-
ciélago, una golondrina, una rana o incluso una medusa.
Solo una golondrina “sabe” por qué hace lo que hace
con toda seguridad, el cientifico solo puede interpretar
lo que la golondrina realiza.

Para dejar de interpretar el comportamiento animal des-
de una perspectiva humana y conocer de forma intima
la mente y el comportamiento animal no humano, lo
adecuado seria sumergirse en el mundo de ese sujeto y
aunque esto es obvio la pregunta que surge es ;Como
se hace tal cosa? La antroponegacion, postura contra-
ria al antropomorfismo, acaba con la posibilidad de ese
posible antropomorfismo validado por esa relacion fi-
logenética, Caicedo M. (2017) dice mas adelante que
la antroponegacion por su parte, establece un dualis-
mo tajante entre los demas animales y el ser humano,
una pared divisoria sin posibilidades de contacto entre
uno y otros, y consiste basicamente en negar las simi-
litudes que evidentemente tienen. Niega rotundamente
que en dos especies estrechamente emparentadas que
actlien en ciertas condiciones de forma parecida (como
los humanos y chimpancés), los procesos mentales que
subyacen bajo tal conducta sean similares. En sintesis,
antropomorfismo versus antroponegacion, dos posicio-
nes que afirman o niegan la posibilidad de entender el
Umwelt de los animales mas avanzados, pero posicio-
nes cuyas tesis deben ser comprobadas para estar en la
capacidad de saber si es posible entender ese misterio
que es objeto de estudio de la etologia y la psicologia
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comparada. Pero ;Qué tiene que ver el Umwelt en todo
esto? El Umwelt es en parte debido al aparato cogniti-
vo del animal, formado por los 6rganos de los sentidos
unicos de cada especie e individuo. Decir que somos
antropomorfistas al reconocer la cognicion en las espe-
cies diferentes al hombre o ser antroponegacionista al
negar dicha cognicion es reducir una realidad evidente
que crece tras de cada estudio empirico que demues-
tra que no somos los Unicos que innovan o aprenden.
Somos reduccionistas al negar la realidad tal como es
aplicando el Canon de Morgan en descubrimientos que
contradicen su aplicabilidad a la ciencia de hoy.

Metodologia reduccionista: obsoleta y contraprodu-
cente

En cuanto a la metodologia, la ciencia ha contado con
dos herramientas poderosas para indagar el comporta-
miento animal desde el principio de su conformacion,
la observacion y la experimentacion, pero, como toda
empresa humana, tienen fallas porque ven el compor-
tamiento desde afuera. La observacion sistematica y
naturalista en etologia solo pueden obtener resultados
superficiales y la psicologia experimental del siglo XX,
y del XXI también, con su enfoque reduccionista solo
tiene en cuenta el estimulo y la respuesta, lo observable
en el laboratorio, ignorando por completo la percepcion
del organismo que seguramente debe ser rica en ele-
mentos, y que explicaria la verdadera razén o la razon
completa por la cual el sujeto ejecutd el comportamien-
to. La explicacion del comportamiento no solo esta en
el estimulo sino en la interpretacion que el animal hizo
de dicho estimulo.

La psicofisica, desde una perspectiva cuantitativa, des-
cribe el comportamiento de manera objetiva, pero lo
cuantitativo no es todo en la realidad total de lo vivo.
La Ciencia experimental atin desconoce el mundo inte-
rior de los metazoos que se han reconocido como seres
sintientes hasta el punto de que la filosofia teorice sobre
la posibilidad de una consciencia animal no humana.

Los paradigmas heredados del siglo XX, e incluso del
XIX, no permiten ver mas alla de estimulos, respuestas,
modelos, y lo que el ojo desnudo ve a simple vista. La
neuroetologia al observar las respuestas en el cerebro y
los procesos neurobioldgicos después de una sesion de
experimentos es una ciencia reduccionista del siglo XXI
porque ya no es el condicionamiento, no es el castigo ni
la recompensa, sino el cerebro y el sistema nervioso a
lo que se reduce el comportamiento. Por su parte, aun-
que la psicofisica fuera correcta como disciplina para
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medir la respuesta a un estimulo determinado y ofrecer
una explicacion a los verdaderos motivos del comporta-
miento en un momento dado para un solo animal jamas
tendria la razon para generalizar los resultados a todos
los individuos de la poblacion o especie ya que incluso
entre los animales no humanos existen personalidades
diferentes entre los miembros de las especies avanzadas
cuyos estimulos provocan comportamientos diferentes
entre estos individuos.

(,Como explica la psicofisica el comportamiento de in-
dividuos que actuan diferente ante un mismo estimu-
lo? ;Cémo explica el reduccionismo la personalidad
siquiera? La complejidad y flexibilidad cognitiva nunca
seria identificada en experimentos en cautividad porque
el medio aislado carece de componentes clave que estan
en el medio silvestre, es decir, el ambiente controlado
del laboratorio impide abordar a los investigadores la
complejidad de toda la cognicidon que se necesita para
resolver los problemas en el medio salvaje (Boesch,
2021).

La psicologia experimental y la etologia incluso tratan
de modelar las variables en ecuaciones, pero las ecua-
ciones matematicas simplifican una realidad que es
compleja realmente porque ignoran ese mundo interno
en los sujetos de estudio parcializando la vision de lo
que hace, siente o conoce un ser vivo, el Umwelt escapa
a las mediciones que se hacen en un laboratorio. Un
fallo importante en el caso de la psicologia comparada
es que para conocer el verdadero efecto de una variable
independiente en un experimento se deberia interrogar
al sujeto no humano para que exprese con exactitud lo
que siente y percibe como se hacen con sujetos huma-
nos pero un animal no puede hablar ni expresar gestos
que indiquen la emocién que sienten. Solo se pueden in-
terpretar sus reacciones que por cierto en un animal no
son del todo definidas a simple vista a diferencia de los
humanos que poseen gestos y movimientos especificos
que si se pueden interpretar correctamente. Por mucho
que observemos un sujeto animal no humano, solo se
pueden identificar, Grosso modo, sus respuestas.

Finalmente, Sjorberg (2017) afirma que los animales
modelo en la investigacion pueden ser enfocados con
aplicaciones holisticas o reduccionistas. De manera ho-
lista puede representar el grupo taxondémico como un
todo en cuanto a sus caracteristicas de comportamiento
o neuroldgicas. De manera reduccionista puede usarse
de forma diferente. Pero el animal modelo aporta mas
conocimiento desde el enfoque holista que reduccionis-
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ta porque el enfoque holista estd mas cercano a la reali-
dad verdadera del mundo natural.

El mundo externo al sujeto: la sociedad animal

Herbert Spencer (1996) afirma que “una sociedad es un
nombre para referirse a determinado conjunto de seres”,
mas tarde, Spencer afirma que

...es razonable considerar a la sociedad como una en-
tidad, porque, aunque formada de unidades discretas,
la permanencia de las relaciones que tienen lugar entre
ellas implica una cierta condicion de conjunto concreto
del agregado que forman. Y eso es lo que nos conduce a
nuestra idea de sociedad. (Spencer, 1996).

Por otro lado, las sociedades animales no humanas no
se rigen por la racionalidad como se supone que se da
en las sociedades humanas, aunque los animales posean
ciertos comportamientos que se puedan explicar desde
un enfoque cognitivo. Ademas, la sociedad tiene raices
en la necesidad de asociacion por motivos de supervi-
vencia o por motivos emocionales, aunque evidente-
mente en el reino animal la supervivencia es la unica
razon para asociarse con un conespecifico en la mayoria
de las especies, hasta donde se sabe, solo los mamife-
ros como delfines y primates se relacionan hasta formar
vinculos muy duraderos. Los gusanos del lodo, Tubifex
tubifex, por ejemplo, se agregan formando masas entre
ellos para poder sobrevivir, no conforman una sociedad
como tal, pero se congregan para buscar un objetivo co-
mun a todos. Ademas, la sociedad en el reino animal
no es una cuestion general: los leones son sociales, los
tigres no, solo algunas especies de himenopteros son
eusociales, por ejemplo, Apis mellifera y los formicidos
y también la condicion social de una especie es una con-
dicion graduada en el espectro del reino animal, que va
desde el leopardo solitario pasando por los cocodrilos
que se congregan en un rio de Africa hasta la eusociali-
dad en las termitas.

En cuanto a los animales sociales, la sociedad se da
como una propiedad emergente de la interaccion entre
individuos con necesidades que no puede satisfacer por
si solos, y finalmente, la sociedad es basicamente un
producto principalmente volitivo y emocional en los
seres humanos. Es interesante como la ciencia ha ve-
nido revelando y evidenciando la gran similitud entre
actitudes sociales humanas y no humanas. Pero, no se
puede decir, por ahora, que los animales son igual de
cooperadores o egoistas que el Homo sapiens, porque
es claro que esas actitudes humanas se pueden llevar a
nuevos niveles, dimensiones y hasta extremos creando
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circunstancias mas alla de las propias de los chimpan-
cés, los perros o las ratas de laboratorio. Por méas que el
comportamiento animal sea complejo no puede igualar-
se al humano que es llevado al limite con las adversida-
des que la vida trae consigo, pero en contraste con las
sociedades silvestres, las sociedades humanas del mun-
do real no son tan organizadas como la sociedad de las
hormigas, por ejemplo, que funcionan con la precision
de un reloj.

En las sociedades humanas existe el crimen, desobe-
diencia civil, el individualismo y la contaminacion
ambiental, pero ni siquiera esto ultimo existe en las
colonias de las hormigas porque ellas trabajan conti-
nuamente por extraer los cadaveres de los miembros
muertos de la colonia para evitar la diseminacion de
bacterias. Las sociedades animales se investigan como
modelos de estudio de la sociedad humana, incluso para
su evolucion pues representan elementos basicos de la
interaccion entre miembros de una misma especie. Al
referirse a la primatologia, Terrazas Mata (2011) dice:
“...Sin embargo, uno de los principales objetivos desde
su origen ha sido proporcionar modelos sobre el com-
portamiento de los primates (principalmente gorilas y
chimpancés) que sirvan para interpretar la posible evo-
lucion del comportamiento de los hominidos.” Estudiar
a una tropa de monos o un grupo de chimpancés es es-
tudiar las pandillas o cualquier colectivo humano en
su minima expresion segun los primatélogos. Pero la
psicologia comparada tiene a los primates como taxo-
nes modelo favorito, por obvias razones, y se olvidan
de otras especies, mas antiguas filogenéticamente que
son mas basales aun y mas faciles de estudiar. Estudiar
unicamente a los primates y aves lleva a la conclusion
erronea de que la sociedad solo se da en seres avanza-
dos evolutivamente de forma unica. Incluso los dino-
saurios, criaturas que se consideraban primitivas y que
lo son de alguna manera filogenéticamente hablando,
eran gregarios en algunas especies.

Finalmente, la sociedad es el mundo donde la mente
animal se desenvuelve y crece y no puede ignorarse
este aspecto como un integrador del conocimiento que
el animal tiene del mundo. El reduccionismo es contra-
producente en ir en la direccion inversa al explicar la
cognicion en términos neuronales cuando en realidad
debe ir en todas direcciones, hacia adentro y afuera del
sujeto cognoscente.

Teoria de redes, otras teorias y vida animal
Makagon et al. afirman que
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El comportamiento de los individuos afecta y se ve
afectado por la presencia y el comportamiento de otros
dentro de sus redes sociales. Las interacciones sociales
pueden, por ejemplo, influir como se transmite nueva
informacién o comportamientos en todos los grupos.
(Makagon et al., 2012).

Las diversas teorias de la complejidad deben usarse en
la investigacion de las sociedades animales porque los
animales son elementos basicamente irracionales que
poseen ciertas caracteristicas Unicas como individuos
que al interactuar con otros con propiedades y niveles
diferentes dentro del colectivo generan sinergia para el
proposito del conjunto. En la sociedad de las hormigas
una obrera posee una morfologia, fisiologia y una fun-
cion bioldgica en la colonia diferente a la hormiga sol-
dado y diferente a la reina. En un espacio y un periodo
de tiempo finito y limitado, el hormiguero es un sistema
construido por elementos y niveles (jerarquias). En el
hormiguero entra y sale informacion (hormigas explora-
doras, comunicacion quimica en forma de feromonas),
entra energia y materia (presas), hay entrada y salida
de miembros (natalidad y mortalidad respectivamente).
Las sociedades animales son sistemas dinamicos, pero
no son cadticos, sino que se rigen por un orden estable-
cido cuando sus elementos se han acoplado al interac-
tuar unos con otros. Los individuos en si mismos son
sistemas con objetivos propios cuando se encuentran
solos ejecutando su propia tarea, pero al entrar en una
sociedad (colonia, grupo, cardumen) integran sus fun-
ciones individuales para un objetivo mayor y en comin
con sus conespecificos. La teoria de redes puede usarse
para entender este fenomeno colectivo autoorganizado.
Sin embargo, hay teorias independientes e interesantes
que intervienen en la relacion sociedad-individuo como
la hipotesis del cerebro social y la hipotesis de la inteli-
gencia cultural. En cuanto a la hipotesis del cerebro so-
cial (Dunbar, 2009) indica que los cerebros grandes de
los mamiferos, principalmente primates, y las aves son
grandes y avanzados debido a la condicion social exi-
gente de estos taxones, pero si la hipotesis fuera acerta-
da los cerebros de los himenopteros eusociales también
serian grandes y complejos.

La idea lineal de un cerebro complejo igual a una socie-
dad compleja o viceversa es incompleta, si fuera cierta,
porque si las demandas sociales son fuerzas que mol-
dean el cerebro y el comportamiento también lo debe
ser el ambiente no biotico. La idea de la necesidad de
un cerebro complejo para conformar una sociedad com-
pleja debe ser desechada porque los himenopteros euso-
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ciales refutan esa idea lineal con su mera existencia.
Ademas, se ha demostrado que los insectos aprenden
por asociacion de estimulos (Giurfa, 2013). Eso cambia
la nocidn intuitiva de que la cognicion requiere un ce-
rebro grande y complejo. Si los insectos aprenden, se-
guramente aprenden las normas basicas de la colonia y
asi forman un conjunto hasta llegar al superorganismo,
la programacion genética como obreras en las abejas
u hormigas, por ejemplo, no lo es todo. Por otro lado,
y segun van Schaik y Burkart (2011) con la hipdtesis
de la inteligencia cultural, el aprendizaje, por medio de
la socializacion, por la descendencia u otros miembros
hacen trasmisibles de generacion en generacion las in-
venciones y el conocimiento, lo que reduce el umbral
para la seleccion por inteligencia. La descendencia y el
grupo al final a largo plazo, mejoran sus posibilidades
de supervivencia y desempefio adaptativo en el ambien-
te. Con el aprendizaje social, la sociedad se convierte en
una fuente de conocimientos y destrezas para el indivi-
duo. Estando esta hipdtesis en lo correcto, la sociedad
como red es vital para los miembros individuales como
sujetos cognitivos. Ademas, también esta la teoria de
relacion por parentesco para explicar la complejidad en
las sociedades animales. Rubenstein afirma, en cuanto
a los insectos, que

La teoria de la seleccion de parentesco sugiere que las
diferencias determinadas por el sexo en el parentesco
entre los individuos proporcionan incentivos para que
las hembras jovenes se queden en su hogar y ayuden a
criar a sus hermanas. Sin embargo, el entusiasmo inicial
por esta explicacion como razon principal de la sociabi-
lidad se vio atenuado por las observaciones de especies
haplodiploides no sociales, asi como el posterior des-
cubrimiento de especies diploides eusociales como las
termitas. (Rubestein, 2010).

De nuevo, Herbert Spencer afirma

Cuando decimos que el crecimiento es un fenomeno co-
mun a los agregados sociales y organicos, ello no impli-
ca excluir por completo que haya algo de comun entre
aquéllos y los agregados inorganicos. Algunos de éstos,
como los cristales, crecen de modo visible; y todos, en
la hipotesis de la evolucion, han surgido por integracion
en un momento u otro. Sin embargo, cuando se les com-
para con las cosas que llamamos inanimadas, los cuer-
pos vivos y las sociedades muestran de una manera tan
clara su aumento de masa, que hemos de considerarlo
una caracteristica propia de ambos. Muchos organismos
crecen a lo largo de sus vidas, y el resto durante parte
considerable de ellas. El crecimiento social se prolonga
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habitualmente hasta el momento en que las sociedades
se dividen o son destruidas. (Spencer, 1996).

Hoy en dia existen numerosas teorias y modelos que
tratan de explicar la dindmica de la sociedad animal por
medio de redes sociales, tratando a los componentes de
la red (organismos individuales) como nodos basandose
en la teoria de grafos (Wey et al. 2007). Por otro lado,
una sociedad es una red de individuos cuyos elementos
procesan la informacion por separado o en conjunto de-
pendiendo de las circunstancias, como un cerebro que
esta procesando una cantidad x de informacién al mis-
mo tiempo. Dependiendo de las circunstancias los ele-
mentos convergen o no en la toma de decisiones en un
determinado momento y lugar. Los elementos pueden
llegar a acuerdos o enfrentamientos dependiendo de la
naturaleza de cada uno, responden como un conjunto o
de manera individual. Ademas, la razén de la compleji-
dad social de una especie es multicausal porque existen
tanto fuerzas externas como internas las que interactiian
con un grupo o una poblacion moldeandola o influyen-
do en ella.

La cognicion de insectos, aves y mamiferos es un factor
determinante en la vida social en sus respectivas socie-
dades. Aprender las reglas de una tropa, de una colme-
na o una bandada es clave a la hora de saber quién es
quién en el grupo y qué debe hacer cada cual dentro de
la sociedad. El ambiente no biotico limita la expansion
de lo que se hace en sociedad, el tiempo determina los
ciclos de reproduccion dentro del colectivo. Incluso la
influencia de especies competidoras o mutualistas por
fuera de la poblacion de la especie en cuestion. Por otro
lado, en un sentido mas amplio, la idea de formar socie-
dad va mas alla de la especie incluso del reino como en
el mutualismo entre insectos polinizadores y angiosper-
mas. Individuo-grupo-poblacion-comunidad es el rango
que abarca el concepto de asociacion en la Naturaleza.
El concepto de sociedad debe extenderse mas alla de
la especie y verse desde la teoria de redes, de la teoria
de la complejidad aplicando el aspecto ecoldgico de los
animales no humanos.

El Umwelt y la cognicion: la vida interior

(Como poder conocer a alguien si no nos “ponemos en
sus zapatos”? ;Como afirmar con seguridad el objeti-
vo o el por qué una persona hace lo que hace, siente
lo que siente o percibe lo que percibe? Nos hacemos
estas preguntas con todas las personas que nos rodean
en nuestras sociedades menos con los animales no hu-
manos porque aun no podemos ni imaginar qué es lo
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que perciben exactamente. Esas preguntas tan obvias en
el entorno social del hombre deben hacerse también en
la psicologia comparada y la etologia ;Por qué? por-
que si se hicieran conscientemente en la investigacion
del comportamiento animal no existiria el antropomor-
fismo, esa intencién inconsciente de atribuir nuestras
emociones y pensamientos en el resto del reino de los
metazoos, y que ha intentado una y otra vez dar al tras-
te con la objetividad en la investigacion del comporta-
miento animal.

Ademas, la metodologia de la investigacion experimen-
tal del siglo pasado, siglo donde surge el conductismo,
por ejemplo, ha ignorado el concepto de Umwelt y ese
legado reduccionista del siglo XX ha perdurado hasta
ahora haciendo a un lado realidades que hoy dia no se
pueden ignorar para conocer la realidad del mundo na-
tural. Pero, /Qué es exactamente el Umwelt? Segln Ja-
cob Von explica:

Todo lo que el sujeto percibe llega a ser su mundo per-
ceptual (Merkwelt) y todo lo que él hace, es su mundo
de los efectos (Wirkwelt). Su mundo perceptual y de
los efectos, juntos conforman una unidad cerrada, el
Umwelt. (Von Uexkull, 1934/2010).

Mientras que Krupenye & Call afirman:

Otra cosa que no se puede ignorar es la llamada Teoria
de la Mente. La estructura cognitiva de la teoria de la
mente es muy debatida, aunque se piense que es una
capacidad singular, probablemente dicha teoria de la
mente es un conjunto de mecanismos que interactuan
que atn no son de una naturaleza clara para los filosofos
y cientificos actualmente (Krupenye & Call, 2019).

Antropomorfismo como etiqueta y antroponegacio-
nismo como barrera

Por un lado, ser “antropomorfista” es inadecuado para
ver la realidad tal cual es en cuanto a la religion o la
vida cotidiana, pero, por otro lado, denominarse “an-
tropomorfista” o ser antroponegacionista en la investi-
gacion de la cognicion y el comportamiento animal no
humano, es una barrera mental para poder reconocer la
nueva realidad que la ciencia revela con cada investi-
gacion en biologia y psicologia comparada que sale a
la luz cada semana, tanto en la television y hasta en el
Internet. Primero, el canon de Morgan establece que no
hay necesidad de pensar en términos de pensamiento o
emociones si se pueden atribuir estados mas elementa-
les a los procesos que hay dentro de un animal en una
determinada circunstancia, pero la evidencia de los ex-
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perimentos en etologia y psicologia comparada estan
demostrando que el canon de Morgan no es suficiente
o0 no es satisfactorio para explicar la complejidad en las
respuestas de los sujetos experimentales en un labora-
torio o en el campo, y sobre todo en este ultimo. “La
navaja de Occam” no es aplicable al estudio de la in-
teligencia de los cefalopodos ni al ingenio de las aves
porque la resolucion de problemas que un pulpo o un
cuervo tienen en su ambiente natural e incluso en un la-
boratorio no se explica de manera tan simple. Segundo,
el término antropomorfismo como tal es un concepto
que atn denota una falta de aceptacion del hecho de
la evolucion y la relacion filogenética del hombre con
las demas especies, porque este concepto implica una
division entre el hombre y el resto del reino animal en
el sentido de que se atribuye cosas cuando los animales
poseen en realidad esos atributos per se como el miedo
en los perros, el estrés en las ratas, la ira en los chimpan-
cés y gorilas. No se debe pensar que se estan atribuyen-
do cosas porque se ha demostrado que si existen en los
primates, las aves, entre otros grupos animales.

El hombre no es un mono, no es un chimpancé o un
perro, pero bioldgicamente es un animal y el que se le
llame antropomorfismo a la asignacion de propiedades
mentales humanas a los animales es una negacion di-
recta o indirecta de la evolucion y de que el hombre
pertenece al arbol de la vida. Chaverri Suarez (2011)
afirma que la condicion de lo “Gnico” de cada especie
se ve manifestada en las particularidades del genoma
que es diferente para cada una, de esa forma, si nuestro
material genético es el que fija, codifica y detalla nues-
tra condicion de seres humanos diferente de cualquier
otra especie animal cabe preguntarse “;Es esa infima
diferencia entre humanos y chimpancés suficiente para
crear un abismo entre nosotros y los miembros de esa
otra especie en cuanto a la consideracion de los miem-
bros de esta ultima como sujetos morales y de dere-
cho?”. Tercero, el antroponegacionista hace lo mismo,
pero de manera abierta y radical porque niega su rela-
cion con el reino animal al negar rotundamente alguna
capacidad mental compartida. Antroponegacionismo
y el etiquetado de “antropomorfista” como tal son dos
conceptos que sugieren que el hombre fue creado de
manera “especial” y que no compartimos nada con el
reino animal. Las pruebas a favor de la evolucion son
innegables y evidentes desde hace siglos.

El concepto de antropomorfismo no debe existir pues

la relacion filogenética con el resto del reino animal ya
esta evidenciada mediante los fosiles y el ADN entre
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otras que son evidencias de un pasado compartido con
los demas mamiferos, con las aves, reptiles, anfibios,
y los demas animales. Compartimos casi todo el ADN
con los chimpancés y gran parte de ¢l con ratones, gu-
sanos, mosca de la fruta, entre otros. Antes de Darwin,
la humanidad se encontraba por encima de las criaturas
de la Naturaleza, incluso el hombre era duefio del reino
natural gracias a la idea de la creacion divina, pero gra-
cias a las evidencias de la evolucion biologica y con el
cambio de paradigma que trajeron consigo, el hombre
cambio de rol en el universo y pasoé ser una criatura mas.

El antroponegacionismo es una posicion equivocada
ademas de ser incoherente con la tesis principal de la
investigacion biomédica que asume que la investiga-
cion en animales se realiza en tales sujetos porque los
animales tienen una gran semejanza con el hombre,
fisiologicamente y cognitivamente. Si los animales no
experimentaran miedo, estrés, depresion o tuvieran
capacidades cognitivas como las nuestras ;Qué senti-
do tendria desarrollar farmacos para la humanidad con
base a la experimentacion en animales? Ademas, pensar
que los animales no comparten nada con nosotros como
si hubiésemos sido creados “por aparte” ;No es pensar
acaso como un creacionista? ;No es pensar de forma
anticientifica? Por otro lado, y analizando las capacida-
des cognitivas de los animales no humanos descubiertas
hasta ahora por la ciencia, tenemos que los peces po-
seen memoria y existen organizados en sociedades y los
insectos se ubican espacio-temporalmente en su entor-
no y poseen capacidades para el aprendizaje asociativo.

La cognicion animal no humana es basicamente la mis-
ma que las capacidades mentales del hombre, aunque
menos potentes. Los mamiferos y las aves resuelven
problemas y toman decisiones basicas para sobrevivir.
En cuanto al lenguaje, este se define como un sistema
de signos tanto escritos como orales que utiliza una
comunidad para comunicarse, y las vocalizaciones de
las aves y de los primates pueden ser consideradas un
protolenguaje porque estan formadas de dialectos y son
sonidos con significado dentro su comunidad y especie.
Asi como el hombre primitivo usaba vocalizaciones y
sonidos guturales para pasar al lenguaje articulado pue-
de pensarse que esos dialectos de los cetaceos, primates
y aves pueden alcanzar algin dia la categoria de len-
guaje.

Estudios con bonobos confirman que los humanos no

somos los tnicos con la capacidad o gran potencial de
formar una clase de lenguaje (Oller et al. 2019), aun-
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que los seres humanos seamos los Unicos con lengua-
je articulado y estructurado, las vocalizaciones de los
animales tienen un gran potencial evolutivo. Muchos
reclamaran que el lenguaje es necesario para demostrar
la posesion de capacidades cognitivas, pero de acuerdo
con Andrews (2011) el critico que dice que el lengua-
je es necesario para el pensamiento confia en un argu-
mento desde la ignorancia afirmando que el lenguaje es
el nico vehiculo posible para soportar algun proceso
cognitivo. Incluso en cuestiones de organizacion dentro
la poblacion de la especie, muchas de las especies son
superiores al hombre en cuanto a la organizaciéon como
sociedad, por ejemplo, los insectos eusociales que vi-
ven como un superorganismo. Esencialmente, los ras-
gos mas humanos como el altruismo también estan en
las sociedades no humanas (abejas, hormigas, primates,
etc.), entonces (Por qué seguir negando la semejanza?

Antropomorfismo y holismo

Los animales se han reconocido como seres sintientes
gracias a los estudios que se han hecho desde el siglo
XX y también en muchos paises se han reconocido
como animales con derechos juridicos. Desde el siglo
XX los paradigmas sociales se estan transformando y
se adquiere cada vez mas conciencia social y humana
hacia los animales y su valor en si mismos. Muchos
opositores al trato ético hacia los animales creeran que
al final los animales tendran algin dia mas valor que
el mismo hombre, pero el punto no es poner a los ani-
males a nuestro nivel. Hasta ahora no hay evidencia de
que los animales no humanos sean tan avanzados como
el Hombre, sin embargo, los animales poseen sistemas
nerviosos que son el sustrato de sus capacidades cogni-
tivas y a comparacion del sistema nervioso humano, no
son tan complejos y diferenciados como, por ejemplo,
los cerebros de los peces y aves, pero si muestran un
grado de desarrollo apreciable como para aceptar que
estos seres también pueden llegar a sentir miedo, rabia
0 estrés psicoldgico.

Existen marcadas diferencias que no pueden negar-
se como la morfologia y la configuracion del sistema
nervioso de aves, primates no humanos y peces, o el
Umwelt y la historia evolutiva de cada animal, pero el
punto es centrarse en lo comun que hay entre hombre y
animales no humanos, al menos los vertebrados si ex-
cluimos a los cefalépodos que son los moluscos mas
complejos que hay hasta ahora. Hoy en dia el paradig-
ma holista es un enfoque que lo esta integrando todo
en la ciencia y mas alla en la vida humana y para ser
coherentes con este nuevo enfoque que incluye al hom-
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bre en el universo que es objeto de estudio del mismo
cientifico se debe eliminar la etiqueta de “antropomor-
fista” que sugiere la separacion del hombre con su uni-
verso circundante. Conservando la objetividad, que su-
puestamente existe en la investigacion cientifica, debe
eliminarse esa separacion marcada entre “objeto de la
investigacion” y “sujeto investigador” como seres sin
propiedades en comun para dar un paso mas hacia una
nueva vision de la busqueda por el conocimiento de la
cognicion y comportamiento animal dentro de un enfo-
que holista para su consecuente nueva comprension del
sujeto no humano.

Un antropocentrismo “cientifico” como falsa medi-
da del hombre de ciencia

Una de las tantas distinciones de la Modernidad es el
cambio que se da desde el teocentrismo hacia el an-
tropocentrismo que se da concretamente en el Renaci-
miento. El antropocentrismo renacentista le confiere un
nuevo valor al Homo sapiens, el valor y la dignidad y
el puesto nuclear que ocupa en el universo (Anzoategui,
2017). Por otro lado, y de acuerdo con Aboglio (2015),
desde la modernidad la naturaleza se ha dominado y el
animal no humano ha llegado a ser dominado y explo-
tado, luego en el siglo XX se alzaron voces de protesta
y se busco un desarrollo sostenible y mas tarde se habla
de delitos ambientales y su consecuente penalizacion.

Después de afios y afios de que el hombre se considera-
se el centro del mundo y después de la contaminacion
y dafio al medio ambiente que amenazaba de paso la
existencia misma del hombre, se habla de biocentrismo
o ecocentrismo donde el ambiente y los seres no huma-
nos son sujetos de personeria juridica. Siempre se ha
dicho “El hombre es la medida de todas las cosas™ hasta
que la humanidad empez6 a darse cuenta del valor de
la naturaleza, incluso un valor intrinseco. Por otro lado,
desde los inicios de la ciencia siempre se ha necesita-
do un baremo, un patréon de medida para cuantificarlo
todo, pero en el caso de la etologia y la psicologia com-
parativa, el hombre ha utilizado su propia cognicion
para medir la cognicién de los animales no humanos,
por ejemplo, su inteligencia para juzgar la cognicion
de los demas animales. Siempre ha comparado la in-
teligencia de los grandes simios, del cerdo y del perro
con la propia de los infantes para determinar que estos
mamiferos son “inteligentes” aunque el Homo sapiens
ha perdido en algunas apuestas como, por ejemplo, con
la memoria del mismo comparada con la del elefante
y la percepcion de los colores con el camar6on mantis.
Puede decirse que en ciencia el hombre aun es egocén-
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trico considerandose el pinaculo de la evolucion, el ser
acabado y perfecto desde el cual todo debe ser medido.
Puede ser que el antropocentrismo se haya superado en
cuanto a lo ontolégico y lo ético, pero atin queda un an-
tropocentrismo “cientifico” o mas bien “metodologico”
que esta anclado en la ciencia del comportamiento y la
cognicion animal no humana.

Puede llegar a ser indignante o incluso insultante com-
pararse con un animal, pero la humanidad debe inte-
grarse a este conjunto cosmico llamado universo, a
ese espacio compartido con los demas seres llamado
Biosfera. Este “antropocentrismo cientifico” no permite
apreciar a los animales no humanos como tal, como son
ellos per se puesto que se comparan continuamente con
el comportamiento y cogniciéon humana. El hombre es
el lente por el cual se ven a los demas miembros del rei-
no animal. Ademas de los animales no humanos esta el
medio ambiente como otro actor que apenas esta siendo
tomado en serio en el siglo XXI, un sujeto que, aunque
no posee sentimientos ni pensamientos como tales es un
componente del objeto de investigacion de las ciencias
del comportamiento animal, aunque en algunos paises
se le ha tratado de dar o ya posee derechos juridicos
para tener como defenderse de la destruccion por par-
te de la humanidad. Como personas de ciencia, el(la)
investigador(a) en psicologia comparativa debe promo-
ver una conciencia para eliminar ese antropocentrismo
cientifico y asi ampliar mas la vision, la ética e incluso
el alcance de la investigacion cientifica en el siglo XXI.

Conclusiones

(Como entender a un individuo si no se entiende su
“sentir el mundo” ni su lugar en el mundo? Para que
la psicologia comparada y hasta la etologia estudien de
manera integral a las especies, debe darse un entendi-
miento holista de todo lo que hay dentro y fuera del
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individuo y encontrar las verdaderas razones, los verda-
deros motivos del comportamiento animal que son tan
esquivos a la ciencia basada en el reduccionismo que
aun sigue minimizando la causa y efecto del fenomeno
que es el comportamiento animal no humano. El enfo-
que holista es adecuado porque toma en cuenta todo lo
que se relaciona y hace parte de la vida del sujeto no
humano.

En el siglo XXI y naturalmente a partir de ¢l, debe
abandonarse por completo el enfoque reduccionista en
psicologia comparada porque este enfoque no relaciona
todas las variables que hay en la realidad tal como es,
realidad que el hombre de ciencia esta develando con
cada estudio que realiza en fisica, quimica, entre otras
disciplinas.

Finalmente, es necesario cuestionar si el ‘“antropo-
morfismo” es en realidad un sesgo y no la consciencia
ambiental y biocéntrica del hombre queriendo aflorar
mientras que el antroponegacionismo es incongruente
con los estudios realizados incluso por el conductismo
del siglo XX ya que incluso los seres humanos también
nos condicionamos en el dia a dia con nuestros habitos
cotidianos. Por ahora sabemos que la cognicion humana
no tiene igual, pero eso debe ser reconocido de manera
humilde porque la carrera evolutiva atin no ha termi-
nado y mientras el planeta siga girando alrededor del
sol los grandes simios seguirdn avanzando en su uso
de herramientas y las aves seguiran avanzando en la re-
solucion de problemas. El hombre siempre necesitara
un baremo, una referencia, pero debe ser una referen-
cia libre de nosotros mismos para lograr la objetividad,
siendo nosotros mismos la medida de la cognicion y
el comportamiento animal, jno estamos siendo acaso
subjetivos? Y si estamos siendo subjetivos, /no estamos
acaso perdiendo el camino en la busqueda de la realidad
tal como es segun los objetivos de la ciencia?
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